n, Teknoloji Ve Toplum Calismalari’na bir giris" makalesinden se¢me parca (Toplum ve Bilim Dergisi, Sayi: 144)
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Tiirkiye’de STS’nin entelektiiel soykittiigii: Bir kaz1 denemesi

Arastirma konusu olarak bilim ve teknoloji, ashnda Turkiye sosyal ve beseri bi-
limler literaturiinde farkh disiplinler icinde uzun yillar calisilmistir: Bilim tari-
hi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi, iktisat, ozellikle, kalkinma iktisad1 ve bilim,
teknoloji ve yenilik politikalari, yeni medya calismalari, saglik ve hastalik antro-
polojisi gibi alanlardaki calismalar 6rnek gosterilebilir. Her ne kadar bu farkli
alanlar icindeki calismalar ilk bakista STS altinda toplanabilecek izlenimi verse
de, yukarida da bahsedildigi tizere, STS bilim ve teknolojiyi kendine arastirma
ve analiz konusu edinen her turlu sosyal ve beseri bilim yaklasimini kapsayan
bir alan degildir. Aksine, STS arastirmalari, bu yazinin 6nceki boltimlerinde de
vurgulandig tuzere farkl bilimler, teknolojiler ve toplumlarin bir arada tretim-
lerini elestirel, kendine dontuslu (self-reflexive) ve disipliner-otesi bir yaklasimla
inceler. Buradan yola ¢ikarak, yazinin bu bolumu, Turkiye’de bilim, teknoloji ve
toplum iliskilerini inceleyen mubhtelif yayinlar tizerinden STS'nin Turkiye'deki
entelektuel soykutigiunii ¢tkarmak amaciyla baslanan kazinin ilk bulgular nite-
ligindedir.® Bu arkeolojik ¢calismanin amaci, STS'nin Turkiye’deki dustinsel ge-
lisimine dair izleri aciga ¢ikarmak, daginik ve parcal nitelikteki kalintilar: top-
lamak ve toplanan verileri analiz edilmek tizere deneye, sorgulamaya ve yoruma
acmaktir. Eszamanli olarak da, STS alanin Turkiye’de olgunlasmasin sekteye
ugratan bazi olgular ve eksiklikleri saptayarak, alanin entelekttiel altyapisinin
olusturulmasina katkida bulunacak, tartismaya acik bazi oneriler getirmektir.
STSmin Turkiye’'deki soykutugunu ¢ikarmak icin bulunan materyallerin in-
celemesine gecmeden once, bu makale kapsamina dahil edilmeyen calismalar-
dan kisaca bahsetmek gerekiyor. Tarih ve felsefe disiplinleri icinde yurutilen
bilim ve teknoloji calismalar1 bu makalede iki nedenle incelenmemistir. Birinci-
si, bu alandaki calismalarin gelisimi alan icindeki arastirmacilar tarafindan tar-
tistlmaktadir. Tkincisi, bu calismalarin STS ile nasil iliskilendigi yine alan icin-
de calisan arastirmacilarla birlikte derinlemesine yapilacak tartismalar1 gerek-
tirmektedir."" Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa tlkeleri baglaminda 1970’ler ve

9 Bugalisma, Istanbulab tyeleri tarafindan kolektif olarak yurtttlmeye baslanmistir. Makalenin
bu bolimunde sunulan tartismalar, IstanbuLab Uyelerinin yarattaga calismalara hazirlik zemi-
ni sunmakla beraber elestirel, kendine dénusli ve disipliner-6tesi STS calismalari yaratmek is-
teyen arastirmacilara kolektif bilgi tretim strecine katihmlari icin bir davet olarak da degerlen-
dirilebilir.

10 Ornegin, bilim ve teknoloji tarihi alaninda Osmanli Bilim Arastirmalari dergisinde ¢ikan yayin-
lar bu baglamda incelenebilir. Bilim tarihgisi Prof. Dr. Feza GUnergun’un editérligunu yapti-
g1 ve 2000 yilinda yayimlanan Turkiye’de Bilim, Teknoloji ve Tip Tarihi Calismalari (1973-1998)
bashkli sempozyum kitabi da Turkiye’de bu alandaki calismalarin 1970’lerden 2000’lere kadar
gelisimini izlemek agisindan basvurulabilecek dnemli bir yayindir. Ttrkiye'de bilim felsefesinin
durumu ve gelisimi Gzerine tartismalara 6rnek olarak ise su calismalara bakilabilir (Irzik, 1998;
2004). Ayrica, Ankara Universitesi 6zelinde, bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki iliskinin in-
celendigi bir yayin icin bkz. (Anli, 2016).

11 Bu minvalde, bu makale, IstanbuLab’in yuratmeye basladigi s6z konusu arkeolojik calismaya
bir cagri metni olarak da degerlendirilebilir.
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1980’lerde sekillenen STS incelemeleri belirli bilim tarihi, bilim felsefesi ve hat-
ta bilim sosyolojisi ve politik ekonomi yaklasimlariyla iletisim icinde sekillen-
mistir. Ornegin, STSnin olusmasina oncul katkida bulunan yeni bilim sosyoloji-
si alani, Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend ve N. Russell Hanson gibi bilim ta-
rihcileri ve felsefecilerin yuruttugu, pozitivist ve yapisal-islevci bilim anlayisini
tersyuz eden calismalarla bicimlenmeye baslamistir (Keller ve Longino, 1995:
2). Her ne kadar Turkiye’deki entelektiiel tartismalar uluslararasi baglamda-
ki bu gibi yeni yaklasimlardan bagimsiz dusuntilemeyecek olsa da, Turkiye'de
bilim tarihi ve felsefesinin STS ile nasil b(ag)lar kurdugu ya da b(ag)bozumla-
r1 yapuig1 onemli bir tarisma konusudur.'? Asagida sunulan bulgular, boylesine
bir tartisma i¢in baslangic zemini olarak duasuntilebilir.

Bilim tarihi ve felsefesi alanindaki calismalar gibi bu makaleye dahil edile-
meyen bircok farkli yazin da mevcut. Bu makalenin amaci butunluklu olarak
STSnin entelektiiel bir kartografisini sunmak degil; daha ziyade, boylesine bir
haritanin olusturulmasi i¢in birtakim dugumleri tespit etmek. Bu tespitlerin ye-
ni arastirma ve tartismalara bir baslangi¢ olusturmasi, en 6nemlisi de Turkiye’de
STS alaninin gelismesine katkida bulunmasi amaclaniyor.

Turkiye’de bilim ve teknolojinin toplumsal boyut, veche ve sonuclarinin
1960’larda kamu gindeminde yer almaya basladig1 soylenebilir. Birinci kalkin-
ma planlarinin hazirlandig1 donemde bilim, teknoloji ve toplum iliskisi siya-
sa diizleminde gortunur kihinmais, bilim ve teknoloji sosyal ve ekonomik kalkin-
manin bir araci olarak degerlendirilmistir. Bu diizlemde farkh tiniversitelerde-
ki, ozellikle iktisat/kalkinma iktisad1 alaninda calisan akademisyenler tarafin-
dan yurutilen calismalar, takip eden yillarda cesitlenmis, yeni kavramlar, teori-
ler ve yontemlerle bilim ve teknoloji politikalar sekillendirilmistir. Dolayisiyla,
daha ziyade kalkinmaci iktisadi bir perspektifin bu alandaki ¢alismalar1 bicim-
lendirdigi soylenebilir. Ginumiizde, bu calismalar “yenilik iktisadi” ve “bilim,
teknoloji ve inovasyon arastirmalar1” gibi alanlarda hizla devam etmekte ve hat-
ta Turkiye’de STS ile b(ag)lar kurabilecek en genis caph arastirma alanini olus-
turmaktadir.’

1970’lerden itibaren, Turkiye’de bir yandan bilimsel ve teknolojik gelismelere
dair konular siyasa duzleminde hizla iktisadilestirilirken, diger yandan tekno-

12 “Latour'un aktor-ag kuraminin elestirisini iceren b(ag)lar farkh unsurlar arasinda kurulan ve
bozulan her bir iligkinin ayni zamanda ¢oklu iliski devreleri icerdigini ifade etmektedir. Bir bas-
ka deyisle b(ag)lar, her bir bagin ag oldugunu; her bir agin da bag islevi gérebilecegini vurgu-
lar. B(ag)lar toplumsal degisimin ve karakutulastirmanin nasil gerceklestigini incelerken vur-
guyu aktorden, 6zneden, agdan ve failden kaydirarak dinamik etkilesim iliskilerinin hangi ko-
sullarla gerc¢eklestigini ya da bu etkilesim iliskilerinin nasil hata verdigini aciga ¢ikarmaya dik-
kat cekmektedir... Ozneler ve nesneler ise bu siirec icinde b(ag)larin eyleme kudretinin bileske-
si olarak insa edilmektedir. STS baska bir b(ag) kurma ve b(ag)bozumu yapmaya ydnelik episte-
molojik bir eylemdir” [Ebru Yetiskin'in (2008) doktora tezi tGizerine yapilan yayimlanmamis ya-
zismal.

13 Ornek bazi yayinlar icin su eserler incelenebilir (Ttrkcan, 1981; Turkcan, 2009; Akcomak, Erdil,
Pamukcu ve Tiryakioglu, 2016).
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lojinin ekonomi politigi, mimarlik ve muhendislik pratiklerinde emek siirecle-
rine vurgu ile giindeme gelmeye baslamistir (bkz. Artun ve Kozacioglu, 1976).
llerleyen yillarda, ozellikle, sosyal bilimler icinde kapitalizm ve neoliberalizm
elestirisi baglaminda bilimsel bilgi tiretim stireclerinin metalastirilmasini ve tek-
nokratik zihniyeti sorgulayan calismalarla birlikte, bilim ve teknolojiyle iliski-
li toplumsal olanin siyasa duzleminden kurtarilarak ekonomi politik 6lcegine
yerlestirildigi soylenebilir. Ayrica, Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapi-
st (1982) kitabinin ve 1990’larda bazi klasiklesmis bilim sosyolojisi metinleri-
nin Turkceye cevirisiyle (Balkiz ve Ogiitle, 2010: 24), bilim, teknoloji ve top-
lum iliskilerinin cesitli boyutlarinin tartisilmaya baslandig1 gortlmektedir. Her
ne kadar 1970’lerden 2000’lere kadar suregiden tartisma ve arastirmalar bilim,
teknoloji ve toplumun birbirini nasil etkiledigine ve sekillendirdigine dair de-
tayli, ampirik calismalara isaret etmese de, bu tartismalarin STS arastirma alani-
nin Turkiye’de olusmasi yolunda 6nemli bir alan actig1 soylenebilir. Soyle ki, bu
calismalar bilim ve teknolojiyi salt iktisadi bir konu olmaktan ¢ikarmais, kalkin-
ma perspektifinin toplumsal diizlemdeki izdustimlerinin elestirilerini sunmus
ve bilim ve teknoloji olarak karakutulastirilan (black-boxing) alanlar1 toplum-
sal iligkileri ve insan pratiklerini odaga alarak incelemeye yonelik bir zemin ha-
zirlamistir. Ashinda bu calismalar birbiriyle iliskili ti¢ temel eksende degerlen-
dirilebilir: (1) bilim (ve bilgi) sosyolojisi; (2) mimarlar ve mithendisler tizerine
calismalar ve (3) kapitalizm elestirisi kapsamindaki tartismalar. Bu eksenlerde
yurutilen butin tartismalari bu yazi kapsaminda 6zetlemek mumkin olmasa
da, bu calismalarin neden ilerleyen yillarda Turkiye’de STSyi yapilandirma adi-
na etkin bir rol oynamadigindan kisaca bahsetmek gerekiyor.

Ilk olarak, Turkiye’deki bilim sosyolojisi alaninda yurutilen tartismalar in-
celediginde, bu alandaki basat guindem basliklarinin “pozitivizm” ve “milli sos-
yoloji” oldugu goruluyor. “Bilimsel bilginin icerigi ve tretildigi baglam tizerine
dustncelerin” 1980’1 y1llara kadar neden gelismedigini sorgulayan bilim sosyo-
loglar1, Cumhuriyet ideolojisi olan pozitivizmin Turkiye’deki baskin karakteri-
ni vurguluyorlar (Balkiz ve Ogiitle, 2010: 22; Bilgili, 2014). Pozitivizm elestiri-
si uzerinden insa edilmeye baslanan bilim sosyolojisi, bu yazarlara gore, 19901
yillarda “yerelcilik batagina saplanan ‘milli sosyoloji’” baglaminda (Balkiz ve
Ogutle, 2010: 25), muhafazakar entelekttellerin metinlerinin yer aldig1 bir alan
olarak 6ne ¢cikmaya basliyor (Bilgili, 2014). Bu perspektiften bakildiginda, bilim
sosyolojisini, STS’yi yapilandiran bir kurucu 6zne olarak sekteye ugratan unsu-
run ideolojik bilim-pozitivizm elestirisiyle sinirli kalmasi olarak degerlendirile-
bilir. Ayrica, yeterli bilim sosyologu olmamasi ve ampirik calismalarin eksikligi
de, bu alanin STS'nin entelektiiel diizleminde gelismesine katkida bulunmasini
mumkun kilmadig1 da soylenebilir.

Diger yandan, 1990’larda, Gulbenkian Komisyonunun sosyal bilimlerin ye-
niden yapilanmasi tizerine hazirladig1 rapora dayanarak, Turkiye’de o donem-
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de sosyal ve beseri bilimler tizerine yuruttlen tartismalarin, STS arastirmalari-
nin entelekttiel zemininin kurulmasi adina belirli potansiyeller icerdigi de 6ne
surtilebilir." Diger bir deyisle, bilim sosyolojinin temel konular1 olan bilgi/bilgi
uiretimi ve disiplinlerarasilik tarismalarinin, Turkiye’de sosyal bilim incelemele-
riyle giindeme gelmeye basladigi soylenebilir. Bu da ashinda, bilim sosyolojisi ve
STSnin merkezinde yer alan kendine donuslaliagiin, bizzat sosyal bilimciler ta-
rafindan sosyal bilimlerin incelenmesinde benimsendigi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, bilim sosyolojisi incelemelerinin Turkiye'de sekillenmesi, Gul-
benkian Komisyonunun raporuyla 6ne cikan tartismalarla iliskilendirildigin-
de, yukaridaki anlatidan baska bir izlek takip etmeyi mumkun hale getirmek-
tedir. Sosyal bilimleri kuramsal ve pratik duzlemde tartismaya acan bu izlegin
STSnin Turkiye’deki entelektuel altyapisinin olusturulmasinda sundugu ve su-
nacag1 katkilar da ayr1 bir inceleme konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.'

Ikinci eksende, mimarlik ve mithendislik tizerine yapilan ¢alismalar incelen-
diginde, bu ¢alismalarin STSnin kavramsal ve teorik yapilandirilmasina 6nem-
li katkilar1 oldugu soylenebilir. 70’li y1llarda Mimarlik dergisindeki yayinlar in-
celendiginde, bu calismalarin ilk olarak Marksist emek stireci analiziyle basladi-
g1 goruluyor (Artun ve Kozacioglu, 1976). llerleyen yillarda TMMOB etkinlik-
leri ve yayimlarinda da bu analiz hatti devam etmis, mithendislerin ve mimarla-
rin Turkiye toplumundaki kimligi, simiflari, ideolojileri ve diger toplumsal var-
liklar1 ve etkinlikleriyle birlikte, farkli mithendislik alanlarindaki teknolojik ge-
lismelerin toplumsal etkileri tizerine yapilan tartismalarla bu alandaki ¢alisma-
lar zenginlesmistir.’® Bu incelemeler, mithendislerin, “bilimsel bilgiyi tekni-
ge donusturen” ya da “teknoloji tasarlayan ve treten” bilim insanlar (cogu za-
man, teknisyenler) olarak tanimlanmasinin 6tesinde, mithendislerin kimlikle-
rinin, dustnce ve pratiklerinin arastirma konusu olabilecegini bizlere gosterir.

14 Gulbenkian Komisyonu’nun 1995 yilinda yayimlanan raporu Metis Yayinevi tarafindan Sirin Te-
keli'nin cevirisi ile 1996 yilinda yayimlanmistir. Bu rapora, Evelyn Fox Keller ve Peter J. Taylor gi-
bi STS arastirmacilar da katkida bulunmustur. Ayrica, ilerleyen birkag yil icinde, 1998'de, Me-
tis'in yayimladigi, Defter ve Toplum ve Bilim ortak ¢alisma grubunun ayni yil diizenledigi “Sos-
yal Bilimleri Yeniden Dusiinmek” baslikli sempozyum kitabi incelendiginde, Turkiye'de sosyal
bilimlerin bizatihi kendisini konu alan sempozyumlarin 1970’lerden itibaren dizenlendigi 6g-
reniliyor (Dikmen, Etéz ve Ozugurlu, 2008 [1998]: 325). Ek olarak, 2010 yilinda Dipnot dergisi-
nin ¢ikardigi “Pozitivizm ve Bilimcilik” 6zel sayisi da bu baglamda degerlendirmeye alinabilir.

15 1990'larda gérinirlik kazanan bu tartismalar, 2000'li yillarda da devam etmistir; Bogazici Uni-
versitesi Sosyal Bilimler KulibiU'nin 2013 Bahar Dénemi‘'nde dlzenledigi atdlye calismasi ar-
dindan yayimlanan Sosyal Bilimler “Ne ise Yarar”? baslikli kitap bir &rnek olarak sunulabilir. Es-
zamanli olarak, Metis tarafindan yayimlanan bazi ceviri kitaplarla birlikte bu alandaki tartisma-
larin zenginlesmekte oldugu da goruluyor (bkz. Lee ve Wallerstein, 2007). Bu noktada, Metis
Yayinevi'in Metis Bilim serisini, feminist STS alaninin kurucu figurlerinden Evelyn Fox Keller'in
Genin Yuzyili (2004) baslikli kitabi ile baslatmasinin da alti ¢izilmeli. Bu serinin olusturulma su-
recinde mevzubahis sosyal bilim tzerine tartismalarin etkisi su an icin izlenemese de, bu serinin
Turkiye'de elestirel bilim incelemeleri icin degerli bir alan actigi séylenebilir. Ayni yayinevinin,
seri kapsami disinda yayimladigi diger 6nemli STS kitaplari da mevcut; 6érnegin bkz. (Haraway,
2010 ve Sunder Rajan, 2012).

16 Bu alandaki yayinlara bir 6érnek olarak, Toplum ve Bilim'den 2000 yilinda ¢ikan “Muhendisler:
Pratik ve Ideoloji” &zel sayisi verilebilir. Ayrica bkz. (Géle, 1986; Artun, 1999; Kése ve Oncti, 2000)
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Bu calismalar, tam da bu noktada STS ile b(ag)lar kurar: Bilim insanlarinin la-
boratuvarlarda, fabrikalarda ya da ilgili diger mekanlarda, kapali kapilar ardin-
da yapuklar1 calismalar, sosyal bilimlerin ampirik birer arastirma konusudur.
Bu baglamda, muhendisler ve mimarlar tizerine yurutilen calismalarin, onla-
rin sinifsal konumlari ve islevlerinin yani sira, Tarkiye’de STS'nin bilimsel du-
stince ve pratiklerin ampirik duzlemde incelenmesi icin 6nemli bir alan actig
soylenebilir. Diger bir deyisle, bu calismalar, STS icerisinde bilimin ve teknolo-
jinin toplumsal ve kulturel bir pratik olarak incelenmesini 6neren yaklasimin
Turkiye'de ilk damarim olusturdugu diisunulebilir.’”” Bunun yaninda 2000’ler-
den sonra mithendisler ve mimarlar tizerine yapilan calismalarin, 90’lardaki iv-
meyi devam ettiremedigi de goze carpiyor. Bunun sebeplerini incelemek dnem-
li olmakla birlikte, ham bir hipotez olarak su 6ne stirebilir: Bu alandaki ¢alisma-
larin STS’yi yapilandirma potansiyelinin gerceklesememesi, bilim sosyolojisi ca-
lismalarinin eszamanh olarak Tturkiye’de belirli bir olgunluga erisememesinden
kaynaklanmistir. Nitekim, bu ¢alismalar da ideoloji (pozitivizm, toplumsal mi-
hendislik gibi) elestirisi dtizleminde sabitlenmis gozukmektedir.

Uctincti eksende, kapitalizmin elestirisi baglaminda yiuruatilen bilim, tekno-
loji ve toplum tartismalarinin da, hem teknolojik gelismelerin toplumsal etki-
leri acisindan elestirisini yapmak, hem de bilim insanlarinin toplumsal rolleri-
ni tartismak ve bilimsel bilginin kamusal boyutunu 6ne ¢ikarmak anlaminda,
STSnin gelismesine énemli bir zemin olusturduklar: savunulabilir. Bu alanda-
ki calismalarin, sadece sosyal bilimciler degil, tip, cevre muhendisligi, mimarhk
gibi farkh disiplinlerden gelen arastirmacilarin katkilariyla sekillendigi de belir-
tilmeli. Bilimsel bilginin metalasmasi ve tiniversitelerin sermayenin tretim ala-
n1 haline gelmesiyle, bilim ve toplum arasinda siyasal ve iktisadi duzlemde ac1-
lan mesafenin derinlesmesini sorunsallastiran bu calismalar, kapitalist sistemde
uretim/teknoloji, bilim ve bilim insanin toplumsal rolt ve benzeri konulara dik-
kat ceker. Zaman zaman Mertoncu bir yaklasimin hakim oldugu bilim ve iktidar
iliskisini inceleyen bu c¢alismalar bilim insanimnin kamusal sorumlulugunu ve
kamusal yararin1 savunmaya odaklanmistir.'® Her ne kadar bu eksende yurtiti-
len tartismalar Mertoncu gelenegin elestirisi tizerinden Turkiye baglaminda da
degerlendirilmeyi gerektirse de, bilim, teknoloji ve kapitalist sistem/iktidar ilis-
kilerini merkeze alan bu calismalarin Tirkiye’de STS'nin temelini attig,' hat-

17 Ornegin, bkz. (Pickering, 1995).

18 Yukaridaki bolimde de degdinildigi gibi, bilim sosyolojisi alaninin kurucusu olarak bilinen Ame-
rikali sosyolog Robert K. Merton (1938, 1942) bilimin toplumsal bir kurum oldugunu 6ne stre-
rek bilimin normatif yapisini dort temel karakteri (komunalizm, evrensellik, tarafsizlik ve orga-
nize kuskuculuk) Gzerinden aciklar. Merton’un bilime bu normatif bakisi, STS alaninda yapisal-
islevselci bir yaklasim olarak degerlendirilir ve kisaca, “Mertoncu yaklasim” ya da “Mertoncu
gelenek” olarak ifade edilir.

19 Bucalismalara 6rnek olarak incelenen yakin zamanl yayinlar icin bkz. (Ercan ve Korkusuz Kurt,
2011; Terzi, Yuvayapan ve Baser, 2013; Terzi, 2015; Mucen, Topal ve Yildirim, 2016; Erat ve
Arap, 2016).



BILIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM CALISMALARI'NA BIR GIRIS 27

ta 2000’li y1llarda daha goruntr hale gelen bu calismalarin olusturdugu temelin
tzerinden “bilgi toplumu”na gecis tartismalariyla STS alaninin Tturkiye'de ku-
rulmaya basladig1 da ileri stirtilebilir.2°

2002 yilinda Ankara’da Turkiye Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen
“Bilgi Toplumuna Gegis” toplantisinin ardindan yayimlanan bildiri kitabi, Tir-
kiye’de STS alaninin “bilgi” konusu etrafinda disiplinleraras: karakterinin olus-
tugunu gormemize olanak taniyor. Bu kitapta, bilgi, enformasyon ve veri gi-
bi farkli sozcuklerle iliski icinde, kavramsal duzeyde incelendigi gibi, “bilginin
ekonomi politigi”, “bilgi, toplum ve demokrasi” iliskisi, bilginin aracsallastiril-
masl, “temel bilimler ve bilgi” iliskisi gibi cesitli konu basliklar1 ve baglamlar-
da “bilgi toplumu” olgusu inceleniyor. Her ne kadar bu kitap acik bir bicimde
STS literatartne gonderme yapmasa da, STSnin kavramsal, teorik ve ampirik
egilimlerinin bu kitapta orttik olarak bulundugu saptanabilir. Tabii ki, burada,
her bir bildirinin STS ile nasil b(ag)lar kurdugunu tartismak miumkin degil; yi-
ne de, bu calismanin yapilmasi ilerleyen yillarda STS'nin gelisebilecegi kanallar
tespit etmek acisindan son derece 6nemlidir. Bilgi toplumuna gecis tartismalari-
nin Turkiye'de ilk kez acik bir bicimde bilim ve kualtur tartismalarini da baslatti-
g1 dustnulebilir. Bu tespit, ilerleyen yillarda STS'nin orttk degil, acik bir bicim-
de baz1 calismalarda referans haline gelmesinde de kendini gosteriyor: 1) med-
ya ve dijital kiltar calismalan?' ve 2) saglik ve hastalik antropolojisi.?? Kultii-
rel ve etnografik incelemeleri merkeze alan bu ¢alismalar, bugtin STSnin Tur-
kiye’de ortaya ciktigina isaret ettigi gibi, alanin nasil sekillenecegini gostermek
adina birer ufuk ¢izgisi niteligindedir.?3

Mevcut durumda, STS'nin Turkiye’de hentz olgunlasmadigini soylemek
abarti olmayacaktir. Farkli damarlar tizerinden ilerleyen bircok calisma olsa da,
STS kendi basina entelektuiel bir alan olarak hentiz mevcudiyet kazanamamistir.
Makalenin bu bolimunt tamamlarken, yukarida farkli donemlerdeki kirilma-
lar ve ginimuizdeki tartismalar tizerinden birtakim yanlis yonlendirme ve ek-
sikliklerin tespitini yaparak, STSnin Tturkiye’de entelektiiel duizlemde olgunlas-
masi icin birka¢ oneri getirilebilir. 11k olarak, Turkiye’de bilim tartismalarinda
halen, “Bilim nedir?” sorusunun baskin oldugu gozlemlenmektedir. STS arastir-

20 Ashnda, 1999 yilinda istanbul Teknik Universitesi'nde diizenlenen “Uluslararasi Bilim, Teknolo-
ji ve Toplum” sempozyumu ardindan ¢ikan bildiri kitabi (Ansal ve Calisir, 1999), Turkiye'de di-
rekt olarak STS olarak tanimlanan alaninin ilk (ve belki de, Top/lum ve Bilim'in bu sayisina ka-
dar tek) yayini olarak dustinilebilir. Bu sempozyum ITU’de kurulan STS yiiksek lisans progra-
mi kapsaminda diizenlenmistir. STS'nin kurumsal hikayesini inceleyen ileriki bélimde bu prog-
ramla ilgili bilgiler detaylandiriimaktadir.

21 Bazi 6rnek yayinlar icin, bkz. (Binark, Sttcl ve Bucakgi, 2009; Saka, 2014; Yetiskin, 2014, 2015).
Ayrica, Toplum ve Bilim'in 2015 yilinda ¢ikardigi, “Dijital Emek, Dijital Kaltar” 6zel sayisi, yeni
medya calismalarina ekonomi politik bir yaklasim getirmesi acisinda 6nemlidir.

22 Bazi 6rnek yayinlar icin, bkz. (Sanal, 2013; Erol, 2011, 2016; Erol ve Terzioglu, yayimlanacak)

23 Tabii ki, STS ile b(ag) kuran kulturel ve etnografik calismalar, belirtilen literattrlerin 6tesinde
de mevcuttur (6rnegin bkz. Ahiska, 2005). Ayrica, STS alaninin icinden yurutalen bilim etnog-
rafisi calismalarinin da olusmaya bagladigi gérultuyor (6rnegin bkz. Kasdogan, 2017).
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macilar1 bu sorunun dogru bir baslangi¢ olmadigini vurgular; bunu yerine, “Bi-
lim nasil isler?” sorusu ile baslamay1 onerir. Ikinci olarak, bilimsel bilginin sa-
vunusu ve bilimsel bilginin elestirisinin eszamanh ytiritilmesine 6énem verir.2*
Bilimsel bilgi elestirisinin pozitivizm elestirisine sikistirilmadan yapilmasi, pra-
tik duzlemde ampirik calismalarla yurutilmesi ve eszamanh olarak da Merton-
cu gelenegin ve dogru-yanlis ikiciligin 6tesinde, bilimsel bilginin toplumsal de-
gerinin tesis edilmesi gerekmektedir. Uctincust, bilimsel ve teknolojik gelisme-
lerin elestirel ekonomi politik analizlerinin farkl boyutlarda yapilmasina ihti-
yac vardir. Dorduncusu, gittikce daha ¢cok “milli ve yerli” soylemiyle karakte-
rize edilen bilim ve teknolojinin uluslar-6tesi (ama evrenselci degil) niteligini
one cikarak daha cok arastirma ve tartismaya ihtiya¢c duyuldugu da asikar. Ve
son olarak, hem alanda etnografik ve kulturel calismalarin cogalmasi, hem de
kavramsal ve teorik insalarin da ivedilikle ve 6zenle yapilmasi gerekmektedir.
Bu anlamda da, kuir-feminist literatiir ve kulturel calismalarin halihazirda STS
ile b(ag)lar kuracak kavramsal, teorik ve yontemsel zemini insa etmeye basla-
dig1 da soylenebilir.

Tiirkiye’de STS disiplininin kurumsallasmasi

Bilim Teknoloji ve Toplum (STS) disiplininin Tturkiye’de kurumsal olarak yer
bulmaya baslamasi lisans programlarinda bir ders olarak acilmas ile gercekles-
mistir diyebiliriz. Buna bir ¢érnek olarak 1990’larda Bilkent Universitesinde bii-
tun lisans o6grencilerine verilen “Bilim Teknoloji ve Toplum” dersini verebiliriz.
Son yillarda ise, Mithendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu'nun (ABET) ta-
lepleri dogrultusunda, Bilkent Universitesi Muhendislik Fakultesi ¢grencileri-
ne “Bilim, Teknoloji ve Toplum” genel kategorisi altinda cesitli dersler (tekno-
loji tarihi, uygulamal etik, teknolojinin demokratiklesmesi, teknolojinin sosyal
sekillenmesi, inovasyon calismalar1 ve sorumluluk, teknolojik tartismalar, fikri
mulkiyet, vb.) sunulmaktadir.

2000’1l yillara gelindiginde, STS derslerinin giderek daha cok universitenin
cesitli bolumlerinin lisans ve ytiksek lisans programlarinda yer almaya basladig:
gorilmektedir. Bunlara birka¢ 6rnek olarak, Ataturk Universitesi Egitim Fakiil-
tesinde ve Ko¢ Universitesi Sosyoloji Bolumi'nde a¢ilmis olan “Bilim ve Tekno-
loji Sosyolojisi” lisans dersi ile “Bilim Teknoloji ve Toplum” ytuiksek lisans der-
sini verebiliriz.

24 Paylasimlar: Universite, Bilgi, Uretim (2016) baslikli derleme kitabinin énséziinde de vurgula-
nan bu noktanin alti tekrardan ¢izilmelidir: “... [Blilimsel bilginin evrenselci, ilerlemeci ve ikti-
dar iliskilerinden azade tarafsizligi iddialarina dayanmadan, neden ve ne sekilde bilginin yine
de savunulmasi gerektigini tartismaya agiyor. Bu savunma, bilginin varolanlari temsil etme de-
recesi Uzerinden gerceklesen hakikat degerinden cok, bilgiyi hem tarihsel kosullar icinde belir-
lenen hem de bu kosullara midahale eden bir eylem olarak sorunsallastirma gerekliligi Gzeri-
ne insa ediliyor” (16).
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sanat ureten herkesin birer potansiyel STS faili olarak degerlendirilmesi ve ala-
na dahil olmasi, STSnin zaman icinde bityttyen entelektiiel ve siyasi zenginligi-
nin baslica sebeplerinden biridir.

Son yillarda inanilmaz bir hiz kazanan bilimsel ve teknolojik gelismeler karsi-
sinda tum dunyada cesitlenen, genisleyen ve yayginlasan STS calismalarinin gi-
derek daha buytuk 6nem kazanacag cok aciktir. STSnin bugunun ve gelecegin
teknobilimsel diinyalariin demokratik insasinda sunacag katkilar goz ontine
alindiginda, bu calisma alani/disiplinin Ttrkiye’de olgunlasmasina yonelik veri-
lecek her turlu caba cok degerlidir. Alanin entelektiiel altyapisinin, bugtine ka-
dar yapilan calismalar ve tartismalarla angaje olarak, yani tilkemizdeki bellek-
sizlik kultaranu yeniden turetmeden insa edilmesi onemlidir. Yerlilik fetisine
kapilmadan, yereldeki sosyal gerceklikler tizerinden STS alanim1 Turkiye’de bi-
cimlendirirken, fazlasiyla dinamik olan uluslararasi literatiiriin de yakindan ta-
kip edilmesi gerekmektedir. Boylesine bir ¢aba icin tabii ki, STS alaninda cali-
san —ya da STS ile hembhal olan, dert edindigi meseleyi STS ile iliskilendirebile-
cek— yeni arastirmacilara ihtiya¢ oldugu da asikar.

Mevcut tablo, STS arastirmalarinin yaninda bu alana dair egitim, pedagojik
yontembilim gelistirme, metin tretimi ve STS'den haberdar olmayan toplumsal
kesimlerle temas kurma faaliyetlerinin, diger bir deyisle, STS alaninda verilecek
derslerin, uretilecek akademik yayinlarin ve akademi-dis1 kamuya acik sempoz-
yum ve toplantilarin, STSnin kurumsal yap1 ve dinamiklerinin de goz éntin-
de bulundurulmas: gerektigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda, YOK’in
STSyi bir disiplin olarak ve docentlik bilim alani olarak tanimasi gerektigi cok
aciktir. Boylece buituin dunyada pek cok tniversitede uzun yillardir mevcut olan
STS programlarmmin Turkiye’de de acilmasinin ve de bu kurumlarla tesis edile-
cek STS altyapisinin aktorleri arasinda pek cok uluslararasi akademik isbirligi-
nin ve uluslar-6tesi arastirma projesinin onu acilacaktir. Ayrica, dunyadaki ge-
lismelere paralel olarak, Tturkiye’deki bilim ve teknoloji kurumlarinin, STS gi-
bi disiplinler-otesi ve elestirel sosyal bilim arastirmalarina destek saglamasinin
STS calismalarinin éntni agmasi acisindan énemi buyuktur.
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